SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 31/2013-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ S., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. R. K., P., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo/60/2012
z29. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’S.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. augusta
2012 dorucend staznost’ S., a.s. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo/60/2012 z 29. marca

2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka (v procesnom postaveni odporkyne) bola
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sad“) ¢. k. 10 C/103/2010-
115 z 1. jina 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu‘) zaviazana zaplatit’ navrhovatel’ke
(fyzickej osobe) sumu 123,85 € sprisl. nazéklade zmluvy o poskytovani dochodku.
Okresny sud rozhodnutie oddvodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorych
vyvodil zaver, Ze ,, Zmluva o poskytovani plnenia z podporného fondu odporkyne je platnym

3

pravanym ukonom a jej platnost nebola ukoncena vypovedou zo strany odporkyne. *“.

Okresny sud povaZzoval zmluvu o poskytovani dochodku uzavreti medzi ucastnikmi
konania za platna aj vo vztahu k § 27 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 483/2001
Z. 7.”). Napokon okresny sud prihliadol aj na samotny interny predpis stazovatelky (Statut
Podporného dochodkového fondu, ktorého ucelom je sluzit na podporu zabezpeclenia
zivotnej urovne, ktorti pracovnici stazovatelky dosiahli v Case svojej pracovnej aktivity,
na ocenenie ich vernosti k stazovatelke, kvality ich prace ana podporu stabilizacie

zamestnancov). Navrhovatel’ka pritom pre odporkynu pracovala 28 rokov.

Proti oznafenému prvostupiovému rozsudku podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) rozsudkom sp. zn.
15 Co/450/2011 z 25. oktobra 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Krajsky sud dospel k zdveru, Ze
prvostupiiovy sud dostatocne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil vykonané dokazy
a tiez, ze vec spravne posudil. V celom rozsahu sa stotoznil aj s oddvodnenim napadnutého

rozsudku okresného sudu.

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského stidu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktoré

odovodnila tym, ze ,,v konani doslo kvadam uvedenym v § 237 Obcianskeho sudneho



poriadku (§ 241 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku), ato kvade podla
ustanovenia § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku “.

Stazovatel'ka v dovolani vyslovila ndzor, ze v danom pripade ,, odnatie moznosti
konat' pred sudom spociva v tom, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 25.10.2011, ¢ k. 5 Co450/2011) neodovodnil v sulade
s ustanovenim § 157 Obcianskeho sudneho poriadku, ked sa nevysporiadal s prevaznou

¢

vdcsinou nasich namietok uvedenych v odvolani ako aj pocas prvostupiiového konania *.

Stazovatel'ka d'alej taxativne uvddza pravnu argumentaciu, s ktorou sa odvolaci sud
nevysporiadal, hoci ma podla nej pre vec podstatny vyznam, a zo svojho pohladu
zdovodiuje, preco to tak je. V spojitosti s tym stazovatel'ka najma tvrdi, ze:

- priamo § 119 ods. 3 vety za bodkociarkou zakona ¢. 483/2001 Z. z. ,,zakazuje
banke od ucinnosti tohto zakona pokracovat v cinnosti, ktora je v rozpore s tymto zakonom,
kedZe je zjavné, Ze navrhovatelka (stazovatel’ka, pozn.) nema poskytovat, neposkytla ani
neposkytne v buducnosti odporcovi zZiadne proti plnenie na zaklade zmluvy o déchodku, a je
tak v rozpore s citovanym zakonom dalsie plnenie zmluvy o dochodku zo strany banky “,

- na vec sa vztahuju a musia byt aplikované ustanovenia zédkona ¢. 483/2001 Z. z.
(§ 119 ods. 3 vety za bodkociarkou v spojeni s § 27 ods. 8 a §116) a § 575 ods. 1
Obcianskeho zakonnika,

- podla oznacenych ustanoveni zdkona €. 483/2001 Z. z. nesmie banka poskytovat

plnenie bez poskytnutia protihodnoty,

rozhodnutie sidu vychadza podla nej z nespravneho pravneho posudenia veci
spocivajuceho v nespravnom vyklade § 842 Obcianskeho zakonnika, pretoze platne
nemozno uzatvorit’ taki zmluvu o déchodku, ktord by zalozila pravo na jeho vyplatu
na dobu urcitu (do urcitého trvania),
- pokial’ by zédkonodarca chcel dosiahnut’ uzatvorenim zmluvy o déochodku nemenny
pravny stav, t. j. aby takato zmluva nemohla byt vypovedana, vyslovne by to upravil,
- vyklad krajského sudu, podla ktorého zmluva o dochodku na dozivotie je zmluvou
uzavretou ,,na dobu urcitu a neurcitého trvania (do doZivotia)“, je v rozpore so

zakonom,



-, posudzovana zmluva o dochodku je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom “,

-, zmluvu na dobu urcitu nemozno viazat' na taku pravnu skutocnost, s ktorou priamo
zdkon spaja zanik zmluvného vztahu“,

- zmluva o dochodku nespiiia znaky zmluvy uzatvorenej na dobu uréiti okrem iného aj
preto, ,,ze smrt fyzickej osoby nie je vzdy objektivne zistitelnou skutocnostou, z ktorej

Jje mozné bez pochyb zistit, kedy zmluvny vztah konci*.

Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 2 Cdo/60/2012 z 29. marca 2012 dovolanie
stazovatel’ky odmietol z dovodu jeho nepripustnosti dospejuc k zaveru, ze ,,v dovolacom
konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch nizsich stupiniov bolo postihnuté niektorou
zvad uvedenou v § 237 O. s. p.“. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podala
stazovatel’ka staznost’ Gistavnému sidu podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy zastdvajic nazor, ze nim

boli porusené jej v petite staznosti oznacen€ prava.

Stazovatel’ka nesuhlasi so zaverom najvysSSieho sidu, ze dovolanie v danej veci
nebolo pripustné, a tvrdi, Ze bol dany dovolaci dovod podla § 237 pism. f) Obé&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), poukazujic na podrobné odoévodnenie v fiou podanom
dovolani z 5. januara 2011. Zaroven vyjadruje ndzor, ze najvyssi sud ,, neodovodnil svoje

rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku “.

Napokon st'azovatel’ka namieta, Zze «odvolaci sud (zrejme mala na mysli dovolaci
sud, pozn.) sa nevysporiadal s pravnou argumentdciou Zzalovaného o tom, Ze odnatie
moznosti konat pre sudom spocivalo tiez v nespravnom postupe odvolacieho sudu, ktory bez
vykonania dopliujuceho dokazovania, bez zopakovania dokazovania, bez akychkolvek
dokazov a v rozpore so zistenym skutkovym stavom konstatuje v rozhodnuti svoje zistenie, zZe
s zmluvné  strany su  povinné si podla uzavretej zmluvy o poskytovani plnenia

‘

z Podporného dochodkového fondu z 1. 7. 1994 aj nadalej poskytovat plnenia... “».

V zéavere staznosti stazovatel’ka uvadza, ze v dovolani nijako nenamietala, ,, Ze sudy
nizsich stupnov neuplne a nedostatocne zistili skutkovy stav, ked' nevykonavali Ziadne

odporkynou navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, avsak



dovolaci sud nam zdovodnuje, Ze toto namietame, a Ze to nie je dovod na pripustnost
dovolania. Dovolaci sud sa tak zjavne nezaoberal nasim podanym dovolanim a jeho
dovodmi, pre ktoré sme dovolanie podali. Napriek tomu zdver strany 6 a 7 rozhodnutia
dovolacieho sudu zdovodiuje nepripustnost dovolania dovodmi ohladom nevykonania
dokazovania, ktoré vsak nikde v dovolani nenamietame. Rozhodnutie dovolacieho sudu je
tak arbitrarne, neodovodnené, odnima nam sudnu ochranu, dovody sa netykaju podaného

dovolania. “.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vydal tento nélez:

,Zakladné pravo stazovatel[ky] S., a.s..., podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 03. 2012, sp. zn.
2 Cdo/60/2012 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 29. 03. 2012, sp.zn. 2 Cdo/60/2012 a vec vracia NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky, aby v nej znovu konal a rozhodol. *

Stazovatelka zdroven navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze , Najvyssi sud
Slovenskej republiky je povinny uplne nahradit’ stazovatelovi trovy konania do 3 dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam advokata JUDr. R. K. “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost' ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. I. US 140/03, IV.US 166/04, 1V.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava staZovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sadne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo/60/2012 z 29. marca 2012,
ktorym bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté [§ 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b
ods. 5 OSP]. Podstatou st’aznosti je namietka, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s pravnou
argumentaciou stazovatel’ky, a to jednak, Ze nedostato¢ne odovodnil napadnuté uznesenie,

a jednak, Ze sa nezaoberal jej tvrdenim o odnati moznosti konat’ pred sidom zo strany



krajského sudu, ktory napriek nevykonaniu dokazov sadmi niZsich stupiiov dospel k zaveru
o existencii plneni oboch ucastnikov zmluvy o dochodku, ¢im malo ddjst k poruseniu

principu dvojinStan¢nosti sidneho konania.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sad konstantne judikuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo UcCastnika konania na take
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tdlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997,

Recueil 111/1997).



Vzhl'adom na charakter namietok st'azovatel’ky ustavny sud tieZ upriamuje pozornost’
na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového
a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Na citovany pravny nazor nadvizuje § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnut¢ho rozhodnutia d’alSie

doévody.

Ustavny sud preskimal uznesenie najvys§iecho sadu sp.zn. 2 Cdo/60/2012
z 29. marca 2012 a v tejto suvislosti povazoval za potrebné poukazat najskor na avodnu
Cast’ jeho odovodnenia, v ktorej uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s. p.) zastupenad
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skumal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V' systéeme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania ma dovolanie
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno uspesne
napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, nie vsak v kazdom pripade, ale
iba ak podanie dovolania pripusta zdkon.

Zmyslom dovolania je preskumanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hladiska v zdkone urcenych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemoze obstat z aspektu
opodstatnenosti v dovolani uplatneného dovolacieho dévodu. Dovolanie je v uvedenom

vymedzeni zdroven procesny prostriedok (ndstroj), ktorym zakon vytvara ucastnikovi



konania procesnu moznost, aby v pripadoch (a za podmienok) v zdkone uvedenych
spochybnil opodstatnenym uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost konania alebo
rozhodovania odvolacieho sudu a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého
rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systemu opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, Ze ucastnik konania nemoze uspesne podat dovolanie z akéhokolvek dovodu, ale
len z dovodu uvedeného v zdkone. Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné
dovolacie dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit len
tym, Ze: a/v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktorda mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat, Ze dovolaci
sud je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vrdtane toho, ako ho dovolatel obsahovo
vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel, ale podla
ich obsahu. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat
revizie skutkovych zisteni sudov nizsich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného
dokazovania; dovolaci sud nie je tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat
akekolvek rozhodnutie.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O. s. p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze
Jje dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Dovolanie
Jje tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.).

Dovolanim odporkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozsudkov uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p., proti ktorym je

dovolanie pripustné; pripustnost jej dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplhva.



Je treba (pre uplnost) este poznamenat, Ze aj v pripade, Ze by islo o zmenujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo ak by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania
podla § 238 ods. 3 O. s. p., pripustnost dovolania by bola vylucena a to podla § 238 ods. 5
O. s. p.; odvolaci sud totiz rozhodol o penaznom plneni neprevysujucom trojnasobok
minimalnej mzdy.

Podla § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysujucom
trojndasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimadlnej mzdy,
pricom na prislusenstvo pohladavky sa neprihliada. Na urcenie minimalnej mzdy je
rozhodujuci den podania navrhu na prvostupnovom sude.

Predmetom dovolacieho konania je penazné plnenie vo vyske 123,85 €. Tato suma
neprevysuje trojnasobok minimdlnej mzdy platnej v den podania zZaloby na sude. Dia
18. mdja 2010, kedy doslo k podaniu Zaloby na sude prvého stupna, bola totiz minimdlna
mzda 307,70 € (porovnaj § 2 ods. 1 pism. b/ zdakona ¢. 90/1996 Z. z. o minimalnej mzde
v zneni neskorsich predpisov), jej trojndsobok predstavuje sumu 923,10 €.

Dovolanie odporkyne by vzhladom na uvedeny zaver (zistenie) bolo procesné
pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p...
Treba zdoraznit, Ze ustanovenie § 237 O.s.p. nema zZiadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo
k procesnej vade vymenovanej v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut
aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s. p., ktoré ukladd
dovolaciemu sudu povinnost skumat vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
dovolaci sud sa neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p.,
ale sa komplexne zaoberal otdzkou, c¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Existencia ani jednej z uvedenych vad vsak

dovolacim sudom v konani zistena nebola. »

Podla nazoru dovolacieho sudu prvostuptiovy sud, ako aj odvolaci sud svoje

rozhodnutia nalezite odovodnili. Z dovolanim napadnutého rozsudku krajského suadu
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nevyplyva podla nazoru dovolacieho sidu jednostrannost’ ani také aplikdcia vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
V nadvdznosti na to dospel najvyssi sud k zaveru, Ze , skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu nadvizujuce, resp. osvojujuce si dovody rozsudku sudu prvého stupia nie
sit v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok

spliia parametre zdkona na odévodnenie rozsudku (§ 1257 ods. 2 O. s. p.) .

Dovolaci sud poukazal aj na to, Ze dovolanie nie je ,,dalS$im*“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych vad [§ 241 ods.2 pism.a) ab) OSP] a hmotnopravnych vad [§ 241 ods. 2
pism. c) OSP], preto sa dovolanim nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého stupiia a druhého stupna ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

V nadviznosti na uvedené dovolaci sud zdoraznil skutoCnost, ze tazisko
dokazovanie je «v konani pred sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery je opravneny
doplitat, pripadne korigovat len odvolaci siud, ktory za tym icelom méze vykondvat
dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud nie je vseobecnou tretou instanciou, v ktorej by
mohol preskumat akékolvek rozhodnutie sudu druhého stupna. Preskumavat spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravmeny bez dalSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu — nemad
moznost’ podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla
ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O. s. p. (arg. ,, dokazovanie vSak nevykondva ).

Pokial’ ide o namietky uvedené v dovolani odporkyne spocivajuce v nespravnom
pravnom posudeni veci, tieto by bolo mozné preskumavat’ len v tom pripade, ak by bolo
dovolanie pripustné. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ak by bol dany,
sam osebe ale nezaklada pripustnost’ dovolania, preto sa dovolaci sud tymito namietkami

nezaoberal.
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Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanoveni
§238 O.s.p. av dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sudoch nizsich
stupnov bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odporkyne ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. ».

Najvyssi sud dal podla nazoru tstavného sudu jasnl, zrozumitelnu a postacujicu
odpoved’, z akého dovodu povazoval dovolanie stazovatel'ky za nepripustné. Oddvodnenie
jeho rozhodnutia spiia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zékladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces vo vztahu k oddvodneniu stidneho rozhodnutia,

pretoZe jasne objasniuje skutkovy a pravny zaklad napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky podla § 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni
s § 243b ods. 5 OSP ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, pricom tento svoj nazor aj dostato¢ne odovodnil. Za tejto
situdcie nemozno najvysSiemu sudu vycitat, ze sa dovolanim stazovatel'ky meritorne

nezaoberal.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Tieto pravidla alebo ich pouzivanie vSak nemo6zu tymto osobam zabranit’, aby
vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 28. oktdbra 1998).

Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zakon. Posudenie splnenia zadkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest’
k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatelov v pripade, ak zadkonné pravidla
dovolanie nepripustaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade so zdkonom

nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatelky.
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Argumenticia stazovatel'ky k zasadnej pravnej otazke, t.j. ¢i zmluva o dochodku
podla § 842 Obcianskeho zékonnika zakladajiica pravo na dochodok do konca Zivota (alebo
na inak urcenu dobu neurcitého trvania) je zmluvou na dobu urcita alebo neurc¢it, pricom
odpoved’ na dant otazku ovplyviluje mozZnosti ukon¢enia pravneho vztahu zaloZeného touto
zmluvou, je problémom pravneho posudenia veci (vyklad a aplikacia § 842 a § 582 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Nespravne pravne posudenie veci je jednym z dovolacich

dévodov, samo osebe vSak pripustnost’ dovolania nezaklada.

Ustavny sid uZ vo svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze vada konania podla
§ 237 pism. f) OSP znamena porusenie €l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru
(IL. US 261/06). Ustava vsak neupravuje, aké dosledky maju pripady poruSenia prava
na sudnu ochranu a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochadza v konani pred
sudmi, ani neustanovuje predpoklady ich moZnej napravy v opravnom konani. BliZSiu
upravu ustavou garantované¢ho prava na sidnu ochranu ustanovuje v zmysle ¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy Obciansky sudny poriadok, ktory predpokladd aj moznost’
vzniku procesnych pochybeni v ob¢ianskom sidnom konani. V nadvdznosti na podstatu,
vyznam a procesné dosledky pochybeni upravuje tento procesny kodex aj podmienky,
za ktorych mozno procesné nespradvnosti napravit v dovolacom konani. S niektorymi
najzavaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju tzv.
zmatocnost’, spaja Obciansky sidny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podla § 237,
pri¢om vady tejto povahy st zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2
pism. a) OSP. Aj niektorym d’al§im vaddm inej procesnej povahy majicim za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vaddm konania) pripisuje ObcCiansky sidny
poriadok vyznam, avSak na rozdiel od taxativne vymenovanych vad ich povazuje
za relevantny dovolaci dovod [§ 241 ods. 2 pism.b) OSP], ktory mozno uplatnit’ iba
v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné; vada takejto povahy sama osebe vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ustavny std v spojitosti s uvedenym d’alej poznamenava,
7ze na posudenie pripustnosti dovolania je zdsadne prisluSny dovolaci sid (napr.

IV. US 238/07, IV. US 499/2011).
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So zretelom na pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v niektorych jeho nalezoch
(IL. US 261/06, 1.US393/08 a 1. US342/2010) treba dodat, Ze je vzdy vecou
individudlneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maju procesné
nedostatky, ku ktorym doSlo v postupe sudov v rdmci ob¢ianskeho sudneho konania
(IL. US 148/09). Ked’7e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
vynimocne (len v osobitne zdkonom ustanovenych pripadoch) napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stdu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atriblty
zévaznosti a nezmenitel'nosti, dochddza v dovolacom konani v istom zmysle ku konfliktu
dvoch do urcitej miery protichodnych (verejnych) zdujmov, a to zaujmu na ochrane
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zaujmu na ochrane pravnej istoty ako
ustavného principu vyplyvajiceho z ¢l. 1 ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty, ktory
do urcitej miery ,,obmedzuje” pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, treba
rozhodujtce otazky v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzdjomného vztahu oboch

tychto ustanoveni (I. US 346/2012).

Najvyssi sud preto nemohol brat’ zretel’ len na stazovatelkou zdoraziiované pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ aj na to, aby zachoval ustavnopravne
relevantnu rovnovahu medzi tymto pravom a Gstavnym principom pravnej istoty podla ¢l. 1
ods. 1 ustavy, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami okresného sudu a krajského

sudu.

Najvyssi sud pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania spravne uprednostnil
ustavny princip pravnej istoty, lebo stazovatelkou namietany nedostatok oddvodnenia
rozsudku krajského sudu (ako aj okresného sudu) podl'a jeho nidzoru nevykazoval znaky

odnatia moZnosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

S takymto zdverom najvysSieho sidu sa Ustavny sid v celom rozsahu stotoziuje,
pricom konStatuje, ze rozsudok okresného sidu a rozsudok krajského stdu, resp. ich
odovodnenia, spiitaju vietky poziadavky, ktoré vyplyvaju z konstantnej judikatiry
Europskeho sudu pre 'udské prava a ustavného sudu, a to s poukazom na uz citované casti

odovodneni rozsudkov okresného stidu a krajského sudu.
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Najvyssi sud tak vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k plne akceptovateI'nému
zéveru, ze skutkové a pravne zavery krajského sudu nie si v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s ¢&l. 46 ods. 1 Gistavy a Ze oddvodnenie ako celok spina
parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 OSP). Za poruSenie zakladného prava
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy nemozno povazovat to, ze krajsky sid neodovodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav stazovatel’ky.

Podl'a konsStantnej judikatary ustavného sudu sucast'ou prava na spravodlivé sudne
konanie nie je ani to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom tuspesny vratane konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj
ucastnika konania zasadne nemoéze bez dalSieho dokazovania implikovat' povinnost
vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumiteInym a Ustavne akceptovateInym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia

civilného procesu (IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze prdvny nazor, na ktorom je
zalozené namietané uznesenie najvysSiecho sidu odmietajice dovolanie stazovatelky
zdovodu jeho nepripustnosti, ako aj samotné odovodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, st z Ustavného hladiska (aj napriek tomu, Ze odovodnenie obsahuje
niektoré nepresnosti) akceptovatel'né, a preto v okolnostiach danej veci nie je doévodné
prijatie zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu mohlo byt zasiahnuté
do zékladného prava stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa
s pravnymi nazormi najvysSieho stdu nestotoziluje, nemoze sama osebe viest' k zdveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc

ustavného sudu nahradit’ pradvne nazory najvyssieho sudu svojimi vlastnymi.
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Ustavny sud pripomina, Ze podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je posudenie ustavnej akceptovatelnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej
perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010).
Ustavny std preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked zo strany organov
verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna
suvislost medzi porusenim uUstavou garantovaného prava a jeho dosledkami

na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (IV. US 320/2011).

Ustavny std napokon dodava, ze v obdobnych veciach stazovatel’ky postupoval pri

posudzovani jej namietok zhodne (1. US 346/2012, I. US 356/2012, 11I. US 148/2012).

Pretoze tstavny sud nepovazoval pravny nazor najvyssieho sudu, ktorym odovodnil
nepripustnost’ dovolania vo veci st'azovatel’ky, za arbitrarny a svojvol'ny, a jeho rozhodnutie
za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku, ktory by popieral ich Ucel a zmysel, Gstavny sud nezistil pri¢inna stvislost’ medzi
namietanym porusenim prav stazovatel’ky a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani
o dovolani stazovatel'ky. Z tohto dovodu staznost stazovatel’ky odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Pre uplnost’ ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze aj po oboznameni sa
s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského sudu (v spojeni s dovodmi rozsudku okresného
sudu) dospel k nazoru, ze zo zaverov odvolacieho sudu tykajucich sa kI'icového pravneho
problému spocivajuceho v hl'adani ustavne akceptovatel'nej odpovede na otdzku, ¢i zmluva
o dochodku podl'a § 842 Obcianskeho zédkonnika zakladajuca pravo na dochodok do konca
zivota (alebo na inak ur¢eni dobu neurcitého trvania) je zmluvou na dobu urcita alebo
neurcitd, nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikacia dotknutych ustanoveni vSeobecne
zédvaznych pravnych predpisov (v tomto pripade Obé&ianskeho zakonnika), ktord by bola

popretim ich podstaty ¢i zmyslu.
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Podla § 842 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o dochodku sa zakladd niekomu

na dozivotne alebo na inak urcent dobu neurcitého trvania prdvo na vyplacanie urcité¢ho

dochodku.

Podl'a § 582 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika ak je dojednand zmluva na dobu neurdita,
ktorej predmetom je zavédzok na nepretrziti alebo opakovanu ¢innost, alebo zdvizok zdrzat
sa urcitej ¢innosti alebo strpiet’ ur€itli Cinnost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva
sposob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu

kalendarneho Stvrtroka.

Ustavny sad k tejto pravnej otazke uZ vyslovil pravny nazor v naleze sp. zn.
IT. US 26/2012 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého by bolo v rozpore s i¢elom a zmyslom
pravnej tpravy zmluvy o dochodku pripustit’, aby istota poskytovania dochodku opravnene;j
osobe bola (v takychto pripadoch) narusend moznostou povinnej osoby kedykol'vek takyto
zmluvny vztah ukoncit’. Preto je v takychto pripadoch vylucené tento zmluvny typ ukoncit’

vypoved'ou podl'a § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

K namietke stazovatel'ky poukazujicej na to, ze «odvolaci sud (zrejme mala
na mysli dovolaci sid, pozn.) sa nevysporiadal s pravnou argumentdciou Zalovaného,
o tom, Ze odnatie moznosti konat pre sudom spocivalo tiez v nespravnom postupe
odvolacieho sudu, ktory bez vykonania dopliujiceho dokazovania, bez zopakovania
dokazovania, bez akychkolvek dokazov avrozpore so zistenym skutkovym stavom
konstatuje v rozhodnuti svoje zistenie, Ze ,,... zmluvné strany su povinné si podla uzavretej
zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného dochodkového fondu z 1. 7. 1994 aj nadalej
poskytovat' plnenia... “», Gstavny sud uvadza, Ze konStatovanie povinnosti vzajomneho
plnenia zmluvnych stran podl'a zmluvy o déchodku je zjavnym nedopatrenim, ktoré nemoze
mat’ ziaden zdsadny vplyv na zaver, Ze vypoved zo zmluvy o dochodku z 26. oktdbra 2009
dand navrhovatel’ke st'azovatelkou je v rozpore so zdkonom a ako pravny ukon neplatna,
a preto to nemd ziaden vplyv ani na existenciu zaviazku st'aZzovatel'ky voci navrhovatelke.
Odvolaci sud teda povazoval navrhovatelkou uplatneny nérok za opodstatneny z dovodu

uvedené¢ho v Zalobe, t. j. z dovodu platne; zmluvy. Stazovatel’ka sa k tomuto pravnemu
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doévodu mala moznost’ vyjadrit sa aaj sa vyjadrila, apreto v dosledku uvedeného
pochybenia nemohlo dojst’ v predmetnej veci k zasahu do dvojinsStanc¢nosti konania. Nejde
teda o taku vadu, ktord by sposobovala tzv. zmédtocnost’ konania, a tym aj pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Vzhl'adom na to je Gstavny sud toho nazoru, Ze aj keby
sa bol dovolaci sud uvedenou namietkou osobitne zaoberal, nemohlo by to v kone¢nom

dosledku viest’ k inému zaveru, nez aky bol prijaty napadnutym uznesenim.
S odvolanim sa na tieto skuto¢nosti a pravne zavery uUstavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel’ky uplatnenymi v jej st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januara 2013
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